SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 98/2023-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
zastupeného advokatkou JUDr. Silviou Benhatchi, Florianska 16, Kogice, proti postupu Uradu
Specidlnej prokuratiry  Generalnej prokuratury  Slovenskej republiky v konani
sp. zn. VII/2 Gv 13/08 a postupu Okresného sudu Kosice I v konani sp. zn. 1T/1/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice I v konani sp. zn. 1T/1/2019 bolo porus§ené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému stidu KoSice [prikazuje vkonani sp. zn. 1T/1/2019 ko n a £ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 5 000 eur, ktoré mu je povinny
zaplatit’ Okresny sud Kosice I do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februdra 2023 doméhal
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) aprava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Tiez navrhoval okresnému stidu v namietanom konani



zakdzat’ pokraCovat’ v porusovani jeho uvedenych prav, priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu
trov konania.

2. Z obsahu tustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi a d’al§im 18-tim osobam bolo
uznesenim vysSetrovatela Policajného zboru zo 17. januara 2008 vznesené obvinenie pre obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu vo forme spolupachatel'stva podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) v spojeni
s § 20 Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*). Trom osobam bolo vznesené obvinenie aj pre zlocin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.
Po skonéeni vySetrovania bola zo strany prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specidlnej prokuratary®) 11. oktobra 2011
nastazovatela a d’aldie osoby podand obzaloba na Specializovanom trestnom sude,
ktory uznesenim z 11. januara 2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
z9. maja 2012 postupil vec naprejednanie okresnému sidu s odovodnenim, ze z dosial
vykonaného vySetrovania a dokazovania nebola zistena existencia zlo€ineckej skupiny.

3. Obzaloba z 11. oktoébra 2011 bola okresnému sudu postipend 11. jula 2012. Na hlavnom
pojednavani konanom 11. marca 2019 bola trestna vec stazovatel’a vylucend na samostatné konanie
all. jula 2022 doSlo k zmene zdkonného sudcu (predsedu sendtu). Z dévodu tejto zmeny
bolo potrebné celé vykonané dokazovanie zopakovat. V stcasnosti je vec vedend v namietanom
konani, pricom do podania tstavnej staznosti nebolo vo veci meritérne rozhodnuté.

I1.

4. Stazovatel' namieta, Ze trestné konanie trvad viac ako 14 rokov, pripravné konanie trvalo
takmer 3 roky a 9 mesiacov, ¢im doslo k nereSpektovaniu § 209 ods. 2 a ods. 3 Trestné¢ho poriadku
(d’alej len ,, TP“) upravujiiceho dizku vysetrovania pri obzvlast zavaznych zloginoch. Prokuratorovi
uradu Specidlnej prokuratiry vytyka, Ze nevykondval dozor v pripravnom konani efektivne,
s poukazom na to, Ze v trestnom spise sa nenachddza jeho pokyn na urychlenie pripravného konania
alebo odstranenie prietahov v konani. TieZ mu vytyka nesustredenti ¢innost’ v ramci vykondvania
dozoru nad zachovanim zakonnosti v pripravnom konani s poukazom na neexistenciu zlo¢ineckej
skupiny, ¢o podla jeho nazoru malo za nasledok podanie obzaloby na neprisluSnom sude,
a tym celkové prediZenie trestného konania. Vo vztahu k okresnému sudu uvadza, e namietané
konanie trva viac ako 10 rokov, ¢o je podla jeho ndzoru zapriCinené tym, Ze uz trikrat doslo
k zopakovaniu dokazovania z ddvodu zmien v zloZeni senatu.

I11.

5. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 98/2023 z 2. marca 2023 prijal ustavni staznost’ staZzovatel'a
v Casti postupu Uradu Specidlnej prokuratiry a postupu okresného siidu v namietanych konaniach
na d’aldie konanie. Ustavna staznost v &asti postupu vySetrovatela Policajného  zboru
bola odmietnuta pre jej nepripustnost’. Podl'a § 56 ods. 6 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ustavny sud dorucil Gstavnu staznost’ ucastnikom konania
na vyjadrenie.



6. Generalna prokuratura Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®) povazuje
podanu Ustavnu staznost’ stazovatela za neopodstatnend. S poukazom na ustdlent rozhodovaciu
prax ustavného sudu uviedla, ze v Case podania Ustavnej staznosti sa trestnd vec stazovatela
nachadzala v konani pred sudom, atak zo strany uradu Specidlnej prokuratiry nedochéadza
v sucasnej dobe k zdsahu do uplatnenych prav stazovatela. Okresny sud sa k ustavnej staznosti
v stanovenej lehote nevyjadril.

Iv.

7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Porugenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu stidu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre Géastnika (IL. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00).

8. Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, ze zékladné pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania,
ked sa obcfan stava ucastnikom tohto konania bud ako obvineny, alebo poskodeny
(pozri tiez III. US 422/2022). Pokial’ ide o vyznam veci pre staZovatela, vo vieobecnosti plati,
Ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obc¢ianskopravnych veciach,
a to vzhl'adom na ddsledky trestného konania pre obvineného (rozsudok ESLP z 25. 6. 1987 vo veci
Bagetta proti Taliansku).

9. Pri posudzovani prvého kritéria zloZitosti veci je zrejmé, Ze v ramci pripravného konania doslo
k vzneseniu obvineni 19 osobam pre skutky pravne kvalifikované ako obzvlast zévazny zloCin
podvodu vo forme spolupachatel'stva podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) vspojeni s § 20 TZ,
znich niektorym aj pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
podla § 296 TZ. Po podani obzaloby a postupeniu veci prislusnému okresnému sudu zo strany
Specializovaného trestného sudu z dévodu nepreukazania existencie zlogineckej skupiny bola
trestnd vec staZovatela v konani na okresnom stude vylucend na samostatné konanie. Z pohl'adu
ustavného stdu vo vztahu k staZovatelovi nejde o konanie, ktoré by sa svojou zlozitostou
z hmotnopravneho alebo procesnopravneho hl'adiska vymykalo agende Standardne rozhodovanej
okresnym stidom.

10. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v namietanom konani, Gstavny sud
nezistil, Ze by svojim spravanim prispel k doterajSej dlzke namietaného konania.

11. Ustavny std tiez berie do uvahy pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta porusenie
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj dizku pripravného konania
od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia do podania obzaloby, resp. in¢ho sposobu ukoncenia
pripravného konania (II. US 195/05, III. US 332/2021). Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie 17. januara 2008.



12. Vramci preskimavania namietanych konani ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej
judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vseobecného sudu (resp. organu verejnej moci), ale aj jeho neefektivnou
a nesustredenou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty (I1I. US 61/2023).

IV.1. K postupu tradu Specialnej prokuratiry v namietanom konani:

13. Pred samotnym hodnotenim postupu uradu Specialnej prokuratury v namietanom konani
samusi ustavny sud najskér vysporiadat’ s argumentdciou generdlnej prokuratiry obsiahnutou
vo vyjadreni k Gstavnej staznosti (bod 6 tohto nalezu). Generdlna prokuratira poukazala
na ustalent judikatiru Gstavného sudu, podla ktorej ,, Ustavny siid v rdmci svojej rozhodovacej
innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, in. US 41/07, I US 46/07, I. US 96/07, U. US 214/08)
dlhodobo prezentuje pravny zaver, ze zakladnému prdavu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote
podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost ustavnému sudu
predloZzend v case, ked porusSenie prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade
vradom Specidlnej prokuratiry) este pretrvava (napr. I US 22/01, L US 77/02, 1. US 116/02).
Ak v ¢ase, ked’ bola podana staznost ustavnému sudu, uz nedochadzalo k namietanému porusovaniu
prava, ustavny sud staznost odmieta ako zjavne neopodstatnenu bez ohladu na to, z akych dévodov
skoncilo toto poruSovanie (napr. II US 12/01, IV US 32/03, LI US265/07, Il US 306/08
IV US 159/2021). .

14. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedena judikatira je aplikovatelna v pripadoch, v ktorych doslo
k pravoplatnému skonéeniu veci, a tym k nastoleniu préavnej istoty i¢astnikov konania. Ustavny sud
prisvedC€uje tvrdeniu generalnej prokuratlry, Ze vec sa v Case podania Ustavnej staznosti nachadzala
vo faze sudneho konania a Ze podanim obZaloby zo strany prokuratora uradu Specialnej prokuratiry
doslo k skonéeniu pripravného konania. Ustavny sud vSak uvadza, Ze aj ked’ sa trestnd vec
stazovatela v Case podania arozhodovania o Ustavnej staznosti nachddzala v §tddiu sudneho
konania, stale nie je vyli¢end moznost, ze vec bude vratend prokuratorovi spat” do pripravného
konania [§ 244 ods. 1 pism. h) TP alebo § 279 ods. 1 TP], ¢im by sa §tddium pripravného konania
mohlo opdtovne otvorit. Zalezitost’ staZovatela nie je mozné oznacit' vo vzt'ahu ku generalnej
prokuratire ako absolutne uzavret. Z uvedené¢ho dovodu preto Gstavny sud nepovazuje namietku
generalnej prokuratiry vo vztahu k preskimavanej veci za dovodnu.

15. Staznostna argumenticia vo vztahu k postupu uradu Specidlnej prokuratury v namietanom
konani obsiahnuté v ustavnej st'aznosti spociva v (i) nereSpektovani ustanovenia § 209 ods. 2 a 3 TP
upravujuceho lehotu vySetrovania pri obzvlast zavaznych zlo€inoch a (i) neefektivnom
a neststredenom vykonavani dozoru zo strany prokuratora vo vztahu k diZke pripravného konania
a (ne)existencii zlo¢ineckej skupiny.

16. Z priloh tstavnej st'aznosti vyplyva, Ze k vzneseniu obvinenia a zacatiu trestného stihania doSlo
sti¢asne uznesenim zo 17. janudra 2008 a k podaniu obzaloby na Specializovany trestny stiid doglo
11. oktobra 2011.

17. Podla § 209 ods. 2 TP vySetrovanie obzvlast zavaznych zlocinov je potrebné skoncit
do 6 mesiacov od vznesenia obvinenia.



18. K argumentacii st'azovatel'ova o prietahoch v pripravnom konani z dévodu nedodrzania lehoty
podla § 209 ods. 2 TP ustavny sid uvadza, Ze ide o lehotu poriadkovi (IV. US 41/2021,
I1. US 594/2021). Ustavny sud tiez v uzneseni ¢. k. I. US 280/2020 uviedol, Ze izolovany poukaz
na nedodrzanie lehoty podl'a § 209 ods. 2 TP nemoZno povazovat za dostatocny, ato zvlast
vtedy, ak samotnd zadkonnd uprava v § 209 ods. 3 TP sjej nedodrzanim ,pocita®“ a upravuje
s tym spojeny d’al§i postup organov ¢&innych v trestnom konani. Ustavny sud prihliadol
na skutoCnost’, ze trestné stihanie bolo vedené proti 19 osobam, a tak je tstavne akceptovatelné,
ak pripravné konanie trvd dlhsi c¢as zdovodu rozsiahlejSiecho dokazovania. K namietke
o nesustredenej ¢innosti dozoru prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry tykajucej sa (ne)existencie
zlo¢ineckej skupiny ustavny sid uvadza, ze obdobie deviatich mesiacov, v ramci ktorych bolo
rozhodované zo strany NajvysSieho sidu Slovenskej republiky o staznosti prokuratora uradu
$pecialnej prokuratiry proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu o postipeni veci okresnému
sudu avramci ktorych tiez doSlo k samotnému postipeniu veci okresnému sudu, povazuje
za Ustavne udrzatel'né.

19. Ustavny sud tiez poznamenava, ze &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je aplikovatelny vo vztahu
k namietanému postupu uradu Specidlnej prokuratiry zddévodu, Ze absentuje jeho vecné
opodstatnenie v pripade postupu a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani. Uvedeny ¢lanok
sa tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti
trestného obvinenia osoby, ktord je ucastnikom konania pred sidom, a nie v konani
pred inym organom verejnej moci (III. US 206/06, I11. US 2/09, II. US 494/2014, IV. US 132/2020,
V. US 185/2023).

IV.2. K postupu okresného sudu v namietanom konani:

20. Doterajsia dizka namietaného konania na okresnom stide ku diiu podania tistavnej staznosti
predstavujuca takmer jedenast’ rokov (postipenie obzaloby 11. jula 2012) sama osebe postacuje
na konstatovanie neprimeranej dizky stdneho konania, ked’?e s ohladom na nariadeny termin
hlavného pojednavania na 20. jun 2023 bez rozhodnutia vo veci samej (hlavné pojednavanie
bez rozhodnutia) indikuje, Ze vo veci nebude rozhodnuté v dohl'adnej dobe. Ustavny sud pripomina,
ze zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit v trestnom konanitaky procesny postup,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ sidu je implicitne obsiahnut
agv§lag§2ods. 7TP.

21. V okolnostiach preskimavanej veci je zUstavnopravneho hladiska neakceptovatelné,
aby namietané konanie na okresnom sude, obzvlast ak ide o trestné konanie, nebolo po takmer
jedenastich rokoch pravoplatne skonéené (pozri tiez ITI. US 520/2022, 1I1. US 61/2023). Vzhl'adom
na dizku namietaného konania a povahu daného pripadu v spojeni s ne¢innostou okresného stidu
ustavny sud vyslovil poruSenie zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na konStatovanie poruSenia uvedenych prav st'azovatela,
ako aj na skutoc¢nost’, Ze namietané konanie na okresnom sude nebolo dosial’ pravoplatne skoncené,
ustavny sud prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a)
zakona o Gstavnom sude vo veci konat’.



V.

22. Stazovatel v pripade vyhovenia Uustavnej staznosti ziadal o priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 10000 eur. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania
zakladného prava (IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom
pri zisteni poruSenia zdkladnych prav stazovatela bola neCinnost, nesustredena a neefektivna
&innost’ okresného sudu. Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania na okresnom sude s prihliadnutim
aj na dizku pripravného konania, spravanie stazovatel'a, vyznam konania pre stazovatela a postup
okresného stidu bolo st'azovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadostuéinenie
5000 eur. Vo zvysnej Casti ustavny sud Gstavnej staznosti nevyhovel.

23. Stazovatel’ ma narok na ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 208,67 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Celkova
hodnota nédhrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 442,38 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



